SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 424/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu LuboSa Szigetiho v konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolognosti

I N NN zastipenej

I - dvokatom, ENEEEEEEEEEEEN. proti rozsudku Krajského sidu
v Nitre ¢. k. 26 Cob 97/2017 z 22. novembra 2018 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,

a uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ¢. k.4 Obdo 30/2020 z 25. februara 2021
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 21. juna 2021 domadha
vyslovenia porusenia jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud*)
¢. k. 26 Cob 97/2017 z 22. novembra 2018 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) a postupom,
ktory predchédzal jeho vydaniu, ako aj uznesenim NajvySSiecho stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®“) ¢. k. 4 Obdo 30/2020 z 25. februara 2021 (,,d’alej len napadnuté
uznesenie®) a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu. Napadnuty rozsudok krajského stdu
a napadnuté uznesenie najvySSiecho sudu navrhuje zruSit a vratit vec na dalSie konanie.
Stazovatel'ka sa doméha voc¢i najvySsiemu sudu i ndhrady trov konania.

2.7 tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa na Okresnom side Nitra
(dalej len ,,okresny sud*) zalobou podanou voci zalovanému doméhala zaplatenia 55 121,13 eur
s prisluSenstvom. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 20 Cb 78/2015 zo 6. juna 2017 zaviazal zalovaného
zaplatit’ stazovatel’ke istinu vo vyske 55 121,13 eur s prisluSenstvom.



3. Krajsky sud rozsudkom €. k. 26 Cob 97/2017 z 22. novembra 2018 zmenil po podani odvolania
zalovanym rozsudok sudu prvej instancie a zalobu zamietol.

4. Proti rozsudku odvolacieho sidu podala stazovatelka dovolanie, ktoré oddvodnila nespravnym
pravnym posudenim veci odvolacim sudom podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatelky.
Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci najvyssi sad uzavrel, ze dovolatel’ka nevymedzila dovolacie
dovody sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. f)
CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti postupu a napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu podala stazovatel’ka tato ustavnu
staznost, v ktorej argumentuje, ze v oddovodneni dovolaci sud uvadza jednotlivé dovody
ako priposudzovani a rozhodovani o dovolani postupom podla § 448 CSP, avSak napokon
dovolanie odmietol postupom podla § 447 pism. f) CSP, ¢o povazuje za zasah do jej prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Vo vzt'ahu k postupu a napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel'ka dorucenu ustavnu
staznost’ neodovodnila.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu prava postupom a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

7. Ustavny sid pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych naleZitosti navrhu na zacatie konania (Cl. 127 ods. 1 dustavy,
§ 39 ods. 3 a4, § 43 a § 123 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). V tejto suvislosti
uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze vieobecné naleitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh,
a to tak naleZitosti tykajlice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sid je potom viazany
navrhom na zacatie konania (§ 45 zakona o ustavnom sude). Osobitne to plati v pripadoch,
v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zédkladnych prav a slobdd st zastiipené advokatom
(m. m. IIL. US 334/09).

8. Stazovatel’ka sa v petite TUstavne] staznosti domaha vyslovenia poruSenia bliZSie
nesSpecifikovaného zékladného prava postupom a napadnutym rozsudkom krajského stdu
bez toho, aby ustavne relevantnym sposobom oddovodnila porusenie tohto prava.

9. Ustavny std poukazuje na to, 7e ani v texte Ustavnej staznosti sa nenachadza oznalenie
zékladného prava, ktorého poruSenia sa st'azovatel’ka vo vzt'ahu k postupu a napadnutému rozsudku
krajského sidu domaha, aani prisluSnd Uustavnopravne relevantnd pravna argumentacia.
Stazovatel'ka v texte Ustavnej staznosti sice cituje niektoré clanky ustavy, ako aj dohovoru,
avsak bez konkrétneho oddvodnenia a stuvislosti s napadnutym rozsudkom krajského sudu.



10. Ustavny  sad  konStatuje, e  obligatornou  nalezitostou  Ustavnej  staznosti
podla § 123 ods. 1 pism. c) zakona o Gstavnom sude je oznacenie zdkladnych prav a slobdd,
ktorych porusenie stazovatel' tvrdi, apodla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavhom sude
je povinnostou stazovatela uviest konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo
podla stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zadkladnych prav a slobod. Ked’ze ustavna staznost
neobsahuje v tomto smere oznacenie zakladnych prav aslobod, ktoré mali byt napadnutym
rozsudkom krajského sudu porusené, ani relevantné oddévodnenie, nespiita podstatné zakonom
predpisané nalezitosti ustanovené v § 123 ods. 1 pism. c¢) a d) zdkona o stavnom sude.

11. Podla ustilenej judikatiry tustavného sidu mé nedostatok nalezitosti ustavnej st'aznosti
vyznamné procesné dosledky. Nevyhnutnou podmienkou konania tistavného sudu o individualnej
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Gstavy je oznacenie zékladnych prav
a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi, ako aj vznesenie relevantnych namietok zo strany
stazovatela spocivajiicich v uvedeni skutocnosti svedciacich o porusSeni jeho zdkladnych prav
alebo slobod rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou
alebo necinnostou konkrétneho orgdnu verejnej moci (organu S$tatnej spravy, uzemnej
alebo zaujmovej samospravy, sudu atd’.).

12. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud aj so zretefom na kvalifikované pravne
zastupenie stazovatelky ustavnil staznost v casti namietajicej poruSenie neSpecifikovaného
zakladného prava postupom a napadnutym rozsudkom krajského sidu odmietol pre nesplnenie
zakonom predpisanych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu:

13. Stazovatel’ka namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru oddvodiuje tym, Ze dovolaci sid sa v odovodneni napadnutého uznesenia zaoberal
jednotlivymi namietkami stazovatel’ky postupom podla § 448 CSP, avSak napokon dovolanie
odmietol postupom podl'a § 447 pism. f) CSP.

14. Ustavny std, poukazujiic na svoju doteraj§iu judikatiru, povazuje za potrebné zddraznit,
ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvy$Sieho stdu, a nie do pravomoci Ustavného
sudu. Zrozdelenia sidnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy
(€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 wstavy) vyplyva, Ze Ustavny sid nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych stdov, sustavu
ktorych zavriuje najvyssi sud (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96).

15. Ustavny std pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti preskiimal postup a napadnuté
uznesenie najvysSiecho sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatelky, pricom zistil,
ze stazovatel'ka v dovolani uplatnila dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 432 ods. 1 CSP), pricom pripustnost’ dovolania vyvodila z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

16. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze dovolaci sud dospel k zaveru,
ze dovolatel’ka nevymedzila dovolacie dovody spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.
Dovolaci sud preto dovolanie stazovatel’ky odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.



17. V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud okrem iné¢ho uvadza:

«Z dovolania podaného zalobcom dovolaci sud... ani vykladom nezistil, aku pravnu otazku
mal odvolaci sud vyriesit nespravne, uviedol len vseobecnu charakteristiku nespravnosti
napadnuteho rozhodnutia odvolacieho sudu a nespravnost riesenia skutkovej otazky, a to uznania
zavdzku. Pravne uvahy Zalobcu teda smeruju k namietanému vykladu prejavenej vole ohladne
p. Tomajku, ktoré su vsak skutkového, nie pravneho charakteru. Z dovolania vyplyva, Ze zZalobca
,len* nesuhlasi s pravnym nazorom odvolacieho sudu na rieSenie skutkového zistenia (posudenie
prejavu vole byvalého Statutira Zalovaného), ktory je odlisny od pravmeho nazoru sudu prvej
inStancie, prdavnu otdazku vSak v zmysle vyssie uvedeného nevymedzil sposobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP.»

18. Dovolaci sud, ¢o sa tyka uplatnenej ndmietky dovolatel’ky spocivajiicej v neurcitosti pravneho
ukonu, konStatoval , Ze sice v ramci dovolania uplatnil dovolaci dovod podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP, avsak z obsahu jeho dovolania vyplyva, Ze vo svojej podstate namieta
nespravnost  skutkovych zisteni. Za nesprdvne pravne posudenie nemozno povazovat
to, ak dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci sud z vykonaného dokazovania nezistil spravne skutkovy stav
a vec preto nespravne prdvne posudil, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravmnej otazky.
KedZe dovolatel namieta nespravnost skutkovych zisteni a vyhodnotenia doékazov, nenamieta
rieSenie pravnej otdzky a nevymedzil, nekonkretizoval pravnu otdazku, nemohol najvyssi sud
pristupit  k  posudzovaniu  vSetkych  procesnopravnych  a hmotnopravnych  otdazok,
ktoré pred nim riesili sud prvej instancie a odvolaci sud. *.

19. Dovolaci sid sa napokon vyjadril ik ndmietke dovolatel’ky, Ze v odovodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu nie je dostatoéne uvedené, aky vyklad prejavu voéle uplatnil, ked uviedol:
,,... hdmietku vad odévodnenia rozsudku sudu niZsej insStancie je mozné pouzit' v ramci doévodov
podla § 420 pism. f) CSP, za predpokladu, Ze odovodnenie rozhodnutia sudu vykazuje zdvazné
nedostatky takej intenzity, pri ktorej by bolo mozné konStatovat odnatie prava strane sporu
na spravodlivy sudny proces, t. j. nedostatok odoévodnenia by bol takej intenzity a existujuca
pricinnd sivislost medzi namietanym porusenim Ustavou garantovaného prdava a jeho désledkami
by mala podstatny dosah na spravodlivost procesu ako celku. Dovolatel’ vsak dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP nepodal, preto sa touto argumentaciou dovolaci sud nemohol zaoberat,
pretoze je v zmysle § 440 CSP dovodmi dovolania viazany.

20. Z odovodnenia napadnutého uznesenia (predovSetkym jeho citovanej Casti) moZno vyvodit,
Zze najvyssi sad odmietnutie dovolania staZovatelky primeranym sposobom odovodnil,
priom tento jeho zaver nemozno povazovat za arbitrarny. Ustavny sud pri preskiimavani
napadnutého uznesenia nezistil ziadnu skutoCnost, ktord by signalizovala svojvolny postup
dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by nemal oporu v zdkone. V posudzovanej veci sa dovolaci sud
vysporiadal s jednotlivymi ndmietkami stazovatel’ky, pricom poukézal na ich neddvodnost,
resp. irelevantnost’ prave vo vztahu k dovolaciemu dovodu nespravneho pravneho posudenia veci.
Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sid sa Ustavne akceptovatelnym
spoésobom zaoberal a aj vysporiadal s uplatnenym dovolacim dévodom a svoj zaver,
ze stazovatel’ka pravnu otdzku nevymedzila spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, logicky
a zrozumitel'ne vysvetlil.



21. Ustavny std poukazuje na to, Ze v pravnej veci stazovatel’ky dovolaci sud (napriek podrobnej
argumentacii vo vztahu k namietkam dovolatel’ky) nepreskimaval dévodnost dovolania
podla § 448 CSP tak, ako tvrdi stazovatel'ka, a k posudzovaniu vecnej spravnosti odvolacieho
rozhodnutia ani nemohlo dojst’ prave z doévodu odmietnutia dovolania podla § 447 f) CSP,
ked’ze dovolacie dovody neboli vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435, teda neboli
splnené podmienky uskuto¢nenia meritorneho prieskumu napadnutého rozsudku krajského sudu.

22.7Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSicho sadu a pravom
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého porusenie stazovatelka namieta, neexistuje taka pric¢inna
stvislost, nazaklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati ustavnej staznosti
na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni.

23. Postup najvysSieho sudu ajeho napadnuté uznesenie je podla nazoru ustavného sudu
z ustavného hladiska akceptovateIné a udrzatelné, a preto ustavni staznost pri predbeznom

prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

24. Kedze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



